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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veinte (2020).

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra el auto de fecha 07 de
noviembre de 2018, proferido por la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, mediante el cual decidié negar el recurso de
casacion, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
MANUEL NARCISO CHIQUILLO DE LA HOZ contra la

empresa recurrente.

I. ANTECEDENTES

Manuel Narciso Chiquillo De La Hoz, promovio
demanda ordinaria laboral contra ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., a fin de que luego de que se declare la nulidad del
acuerdo de pensionados de fecha 23 de junio de 2006 y del
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acta de conciliacion numero 4859 de 07 de julio de 2006, se
condene a tal empresa, a devolverle los dos puntos del IPC
dejados de cancelar sobre sus reajustes pensionales, y el
pago de las diferencias mensuales causadas para los anos
2006 a 2010, en virtud de la declaratoria de nulidad
solicitada; ademas, que se condene a la respectiva
indexacion; se tenga en cuenta las facultades extra y

ultrapetita; y se condene en costas a la entidad accionada.

Mediante providencia proferida el 21 de febrero 2018, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla,
declaré probada la excepcion de cosa juzgada, por lo que
absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en su

contra, e impuso las costas a cargo de la parte actora.

Al resolver el recurso de apelacion que interpuso la
parte demandante, el Juez de segundo grado, mediante

providencia del 5 de septiembre de 2018, resolvio:

«PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la Sentencia del 21
de febrero de 2018, dictada por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Barranquilla, en sus numerales 1 y 2, dejando sin
efectos la declaratoria de probada la excepcion de cosa juzgada
respecto de todas las pretensiones de la demanda y la condena
en costas a cargo de la parte demandante, para en su lugar,
disponer que la declaratoria de probada de la cosa juzgada opera
con relacion a la ineficacia de la conciliacién celebrada entre las
partes el 7 de julio de 2006 y el acuerdo del 23 de junio del mismo
ano y la condena en costas de primera instancia corre a cargo de
la parte demandada, debiéndose tasar las agencias en derecho
por auto separado.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién con relacion a la devolucion de los dos
puntos del IPC del reajuste legal de la mesada pensional del
demandante, y parcialmente probada la excepcion de prescripcion
con relacion a las diferencias causadas con anterioridad al 6 de
agosto de 2011.
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TERCERO: CONDENAR a la demandada ELECTRICARIBE
SA ESP, a pagar al serior MANUEL NARCISO CHIQUILLO DE LA
HOZ, el retroactivo por concepto de diferencias pensionales
causadas desde el 6 de agosto de 201 1, liquidadas hasta el 30 de
agosto de 2018, sin perjuicio de las que se sigan causando a razén
de la devolucion de los dos puntos del IPC.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

QUINTO: Sin costas en la segunda instancia »

Inconforme con la anterior providencia, el apoderado de
la demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., formul6 recurso
de casacion, el cual fue negado por el Tribunal de
Barranquilla, por auto del 07 de noviembre de 2018, con

fundamento en lo siguiente:

“Se calculé el retroactivo por concepto de diferencia
pensionales desde el 6 de agosto de 2011, al 5 de septiembre de
2018 lo cual arrojé la suma de $ 21.847.753,35, y se verificé lo
que atane a la vida probable del actor, considerando que para la
fecha de la providencia emitida por esta Corporacion contaba con
74 anos de edad, por lo que cuenta con una expectativa de vida
de 13,3 arnos, y el valor futuro correspondiente a las meadas
conforme a esta probabilidad de vida, asciende a la cifra de $
46.911.333,78, que sumado con el monto de las diferencias
retroactivas a pagar, arroja un total de $ 68.759.087,12, no
existiendo interés juridico para recurrir por la demandada, por no
exceder los 120 SMLMV ...”.

Contra la anterior decision, el profesional en derecho
que representa a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., presento
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, quien luego
de hacer una ilustracion de las normas que regulan la
procedencia, senalo, que al realizar la empresa los calculos
actuariales para efectos de establecer la correspondiente
indexacion y los reajustes hacia el futuro, probablemente se
arrojaria como resultado que la cuantia de la condena podria

exceder una suma equivalente a 120 salarios minimos

SCLAJPT-05 V.00 3



Radicaciéon n.° 87108

legales mensuales vigentes, razon por la que considera que

el recurso de Casacion si resulta viable.

Resuelto el recurso en mencion, el juzgador colegiado,
por auto de octubre 28 de 2019, denego el recurso deprecado,

en razon a que:

[...] Solo son susceptibles del recurso de casacion en materia
laboral, los procesos en los cuales la cuantia de las peticiones de
la demanda o de la condena sea equivalente al monto de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

[...] Con la ayuda del contador designado por esta
Corporacion, al tener en cuenta lo alegado por el apoderado de la
demandada, se procedié a realizar las operaciones aritméticas,
calculando las diferencias retroactivas desde el 25 de agosto del
anio 2011 hasta el 5 de septiembre de 2018, arrojando un valor de
$ 21.847.753,35; adicionalmente se liquidaron las mesadas
probables a futuro, dando la suma de $ 46.911.333,78, arrojando
como resultado una gran obligacion total de $ 68.759.087,12.

[...] Ahora bien, teniendo en cuenta la solicitud de indexacién
a la que se refiere el apoderado judicial de la parte demandada,
encuentra la Sala que esta no es procedente, toda vez que la
sentencia proferida por esta Corporacion no se refiere a la misma.

Asi pues, el menoscabo sufrido es insuficiente para acudir
en casacién al no superar la cuantia minima del interés para
recurrir, exigida por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, |[...].

En consecuencia, ordeno expedir copias, para surtir el

recurso de queja.

II. CONSIDERACIONES

Debe recordarse, que conforme al articulo 86 del
CPTSS, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

cuya cuantia excedan de ciento veinte (120) veces el salario
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minimo legal mensual vigente, presupuesto que
jurisprudencialmente se ha denominado como el interés

economico para recurrir en casacion.

Respecto a dicho requisito, en incontables decisiones,
esta Corporacion ha senalado que el mismo se determina por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
que tratandose de la parte demandada como sucede en el
caso bajo estudio, se traduce en el monto que representan
las condenas que le impuso la sentencia objeto de
controversia y, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado (AL1705-2019).

En ese sentido, se tiene que el interés economico de la
demandada para acudir al recurso extraordinario, se refleja
en el valor de las diferencias pensionales que debe sufragar

al promotor del litigio, causadas “desde el 6 de agosto de 2011,
liquidadas hasta el 30 de agosto de 2018, sin perjuicio de las que se

sigan causando a razén de la devolucién de los dos puntos del IPC., tal
como lo dispuso el Tribunal, y que se constituye en la carga
economica que le fue impuesta a la parte recurrente. De ahi
que se tendra en cuenta para estos efectos, ademas de los
saldos diferenciales en las fechas ya indicadas, la incidencia
futura que la misma implica, dejandose en claro que dicha
tasacion se hace unica y exclusivamente para estos efectos,

es decir a fin de determinar la cuantia del recurso.

Puntualizado lo anterior, procede la Sala a efectuar la

operacion aritmeética en aras de establecer si a la demandada
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le asiste o no el interés economico para recurrir en casacion,

de la que se obtiene el siguiente resultado:

VALOR DEL RECURSC * §68.767.485,30
DIFERENCIAS PENSIONALES DEL 6/08/2011 AL 30/08/2018  § 21.805.763.25
DIFERENCIAS PENSIONALES DEL 31/08/2018 AL 05/09/2018 &  50.388.11
INCIDENCIA FUTURA §46.911.334.13
FECHA HASTA: X=EDAD e*(xj=EXP. DIFERENCIA | VALORINCID.
NACIMIENTO | FALLOZ® | ACTUARIAL VIDA No. MESES MESADA FUTURA
21/11/1944) 05/08/2018 73.79 133 18520 |5 25194057 |§ 46.911334.13

De esta forma, al hacer los calculos respectivos, la Sala
encuentra que el interés econoémico corresponderia a la suma
de $68.767.485,50 cuantia que no supera el monto minimo
que se exige por ley para la procedencia del recurso
extraordinario de casacion, pues resulta inferior al valor de
$93.749.040, que corresponde a 120 veces el salario minimo
mensual vigente, contemplado en el articulo 86 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, teniendo en cuenta

que el salario minimo para el afno 2018, ascendia a $781.242.

Por lo antes dicho, se declarara bien negado el recurso

de casacion interpuesto.

III. DECISION
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Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por el apoderado de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., contra la Sentencia del S de
septiembre de 2018, proferida por la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, dentro del proceso que promovio MANUEL
NARCISO CHIQUILLO DE LA HOZ en contra de la empresa

referida.
SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes

Notifiquese y camplase.

LUIS ICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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IMPEDIDO

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

JORGE LUIS QUIlﬁZ ALEMAN
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 063 la providencia
proferida el 24 de junio dg 2020.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 31 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24
de junio de 2020. )

SECRETARIA
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